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CENTROS
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Processo n.2 683/2021/RM
Reclamante:

Reclamada:

SUMARIO
1-Nos termos do Regulamento do Servico Publico de Correios (artigo 2.2 n.2 2 alinea a) e artigo
3.9) a atividade de aceitagdo, transporte, distribuicdo e entrega de encomendas postais integra
o servi¢o publico de correios.
2- Nada tendo sido alegado ou provado pela empresa reclamada nenhum facto que justifique a
exclus@o de culpa pela ndo entrega da encomenda da reclamante, designadamente a omissdo,
insuficiente ou deficiente cumprimento das normas de enderecamento postal, ndo pode ser afas-

tada a responsabilidade pelo incumprimento do contrato com o consumidor reclamante.

I- Relatério

1.1. A reclamante veio propor ac¢do arbitral emergente de conflito de consumo
contra pedindo, no essencial, que a
reclamada fosse condenada a pagar o valor €200,00 de uma encomenda que tinha
sido expedida por si para um terceiro, através dos servigos de transporte da
reclamada e que foi entregue erradamente numa instituicdo designada

tendo sido subtraido parte do contetido da mesma e sé posteriormente foi
entregue na morada indicada.

Imputa a reclamada os danos, pedindo uma indemnizagdo no valor de
€200,00, sendo que €180,09 corresponde ao valor pago por dois perfumes no valor

de €151,10 e €29,99 corresponde ao valor pago por uma mala.

1.2. O pedido e a causa de pedir constantes da reclamacdo inicial ndo foram objeto
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de alteragdo, que aqui se da por integralmente reproduzida para todos os efeitos
legais.

1.3. Regularmente citada a reclamada ndo apresentou contestagao.

1l- O objecto do litigio

0 objecto do litigio (ou o thema decidendum)® consiste na questdo de saber se
assiste a reclamante o direito a indemnizagdo que peticiona, qualificando-se, perante o
exposto pedido, como uma agdo declarativa de condenagdo, nos termos e para os
efeitos do disposto na al. b) do n.2 3 do artigo 102 do CPC em conjuga¢do com o n.2 1 do

artigo 3422 do CC.

- Saneador

A audiéncia realizou-se na presenga da reclamante e auséncia da reclamada, que
devidamente citada ndo compareceu nem apresentou contesta¢do, nos termos do
disposto na primeira parte do n.2 3 do artigo 352 da L.A.V., com a redacgdo que lhe veio
a ser conferida pela Lei n.2 63/2011 de 14/12.

Este Tribunal Arbitral é materialmente competente para apreciar e decidir o liti-

gio.
O processo é o proprio e as partes legitimas e capazes.
Cumpre apreciar e decidir o mérito do pedido.

V- Da Fundamentacdo De Facto

4.1. Factos provados

Julgam-se provados os seguintes fatos relevantes para a decisdo da causa:

a) No dia 12-12-2019 a reclamante dirigiu-se a um posto de atendimento da
reclamada, em . para proceder ao envio de uma encomenda com a referéncia
para a sua neta na morada

! Sobre as nogdes de “litigio”, material e formal, “questdes”, “thema decidendum”, “questdes
fundamentais” e “questdes instrumentais”, ver Jodo de Castro Mendes, Do Conceito de Prova em
Processo Civil, Edi¢oes Atica, 1961, pp 131 e ss.
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— Facto que se julga provado com base nodoc.n.21e4

junto com a reclamagao;
b) Essa encomenda foi erradamente entregue numa instituicdo designada

— Facto que se julga provado com base no doc. n.2 6 junto com a reclamacdo;
) A referida encomenda foi violada, e foram subtraidos alguns dos seus contetidos
e devolvida aos e posteriormente entregue ao seu destinatario,
Facto que se julga provado com base no doc. n.2 3 e 6 junto com a reclamagdo;
d) Quando a encomenda foi entregue ao destinatario verificou-se estar em falta
dois perfumes no valor de €150,10 e uma mala no valor de €29,99 — Facto que se julga
provado com base no doc. n.2 2 junto com a reclamagao;
e) A reclamante apresentou reclamagdo do sucedido junto da reclamada — Facto
que se julga provado com base no doc. n.2 6 e 7 junto com a reclamagao;
f) Através de carta datada de 13-01-2020 foi confirmado o erro na entrega e
aconselhado que a reclamacdo fosse feita em nome da reclamante visto ser essa a
contratante do servico, o que aconteceu — Facto que se julga provado com base no doc.
n.2 5 junto com a reclamagado;.
g) Através de carta datada de 24-02-2020, a reclamada voltou a confirmar o
sucedido e solicitou o envio do comprovativo do valor do contetido (faturas de custo da

mercadoria) — Facto que se julga provado com base no doc. n.2 8 junto com a

reclamacdo;
h) A reclamante remeteu os documentos solicitados e em email datado de 26-06-
2020 foi -lhe solicitado o seu — Facto que se julga provado com base no doc. n.2 9

junto com a reclamacao;

i) A reclamante remeteu a informagdo solicitada e até a apresentagdo da
reclamacdo ndo recebeu qualquer indemnizagdo, ndo obstante os constantes contatos
que foi fazendo no balcdo dos — Facto que se julga provado com base

no teor da reclamacgdo apresentada e nas declaragdes da reclamante;

4.2. Factos ndo provados
Ndo ha outros factos relevantes, provados ou ndo provados, para conhecimento do

objecto do litigio.
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V-Motivacdo

Nos termos do artigo 396.2 do Cdédigo Civil e do artigo 607.2, n.2 5 do CPC, o
Tribunal formou a sua prudente convicgdo, apreciando liviemente, e a luz das regras da
experiéncia comum, o conjunto da prova produzida nos autos, recorrendo ao exame dos
documentos juntos ao processo pela reclamante e as declaragdes por si prestadas mais
considerando factos instrumentais que resultaram da instrugdo e discussdo da causa
(artigo 5.2 n.2 2 alinea a) do CPC).

Para além do que ja se deixou consignado em relagdo a cada decisao em matéria
de facto, cumpre asseverar, em primeiro lugar, que o Tribunal tomou em considerag¢do
a regra constante do n.2 3 do artigo 35.2 da LAV nos termos da qual a ndo comparéncia
de uma das partes (no caso, a reclamada) a audiéncia de julgamento arbitral determina
o prosseguimento do processo, devendo ser proferida sentenca com base na prova que
tenha sida apresentada ao Tribunal.

O juiz ou arbitro ndo tem o dever de pronuncia sobre toda a matéria alegada,
tendo antes o dever de selecionar apenas a que interessa para a decisdo, levando em
consideracdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta(m) o pedido formulado pelo
autor (cfr. art2s. 5962 n2 1 e 6072 n%. 2 a 4 do CPC na redagdo da Lei 41/2013, de 26/6)
e consignar a que considera provada e/ou ndo provada.

Assim, segundo o principio da livre aprecia¢do da prova, o Tribunal baseia a sua
decisdo, em relagdo as provas produzidas, na sua intima convic¢do, formada a partir do
exame e avaliagdo que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a
sua experiéncia de vida e de conhecimento das pessoas (cfr. art.2 6072 n2.5 do CPC, na
redacdo da Lei 41/2013, de 26/6).

Somente quando a forca probatéria de certos meios se encontra pré-
estabelecida na lei (v.g.forca probatdria plena dos documentos auténticos - cfr.
art.23712 do CC) é que ndo domina na apreciagdo das provas produzidas o principio da
livre apreciagdo.

No caso, o Tribunal alicer¢a a sua convicgdo nas provas apresentadas (ou nao)
por ambas as partes e, concretamente, no caso dos autos, nos documentos juntos, em

conjugacdo com as declaragdes da reclamante que, apesar de parte interessada na
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presente demanda demonstrou-se isenta e credivel, corroborando, na integra o teor da
sua reclamagao inicial, revelando-se as suas declarages convincentes e indiciadoras de

que os factos relatados eram verdadeiros.

Ponderou o Tribunal a auséncia de quaisquer meios de prova apresentados pela
reclamada em que esta pudesse de algum modo provar que a sua atuagao foi conforme
a obrigagdo de resultado a que se obrigou por meio de contrato.

N&o provou a reclamada — e era seu o 6nus —a qualidade do servigo prestado.

Nao obstante as reservas e cautelas que o Tribunal deve sempre observar na
valoragdo da prova por declaragdes de parte, impostas pelo facto de se tratar de um
meio probatdrio assente nas afirmagdes de um sujeito processual obviamente
interessado no objeto do litigio, cremos, ainda assim, que a reclamante se apresentou
em audiéncia arbitral a relatar de forma objetiva, clara, pormenorizada e sem
hesitagdes, os factos que eram do seu conhecimento, sendo, por isso, possivel extrair,
com toda a seguranca, a partir delas, a factualidade adquirida e julgada provada nos

presentes autos acima identificada.

VI- Da Fundamentacdo De Direito

Nos presentes autos, estd em causa um contrato de prestacdo de servigos
postais, o qual se integra na categoria dos chamados servigos publicos essenciais
abrangidos pelo Regime Juridico dos Servigos Publicos Essenciais (doravante “RISPE”) ,
mormente face ao disposto no seu artigo 1.2 n.2 2 alinea e), sendo que, para efeitos do
RISPE, considera-se utente “(...) a pessoa singular ou coletiva a quem o prestador do
servico se obriga a presta-lo» (artigo 12 n.2 3) e, por outro lado, considera-se prestador
dos servigos publicos essenciais “(...) toda a entidade publica ou privada que preste ao
utente qualquer dos servigos referidos no n.2 2 (entre os quais 0s servigos postais),
independentemente da sua natureza juridica, do titulo a que o faga ou da existéncia ou
ndo de contrato de concessao”.

No caso em apreciagdo, reclamante e reclamada sdo de qualificar,

respetivamente, como utente e prestador de servigos publicos essenciais.



CENTRO DE ARBITRAGEM
DE CONFLITOS DE CONSUMO

ENTROS
DO AVE, TAMEGA E SOUSA DE ARBITRAGEM

0
TRIAVE | 9 BFIL

E, nos termos do Regulamento do Servigo Publico de Correios (artigo 2.2 n.2 2
alinea a) e artigo 3.9), a atividade de aceitagdo, transporte, distribuicdo e entrega de
encomendas postais integra o servigo publico , embora ndo seja explorada
em regime de monopdlio.

E sabido que o legislador, nacional e internacional (veja-se o disposto nos artigos
74.2 e seguintes do Regulamento do Servigo Publico d e nos artigos 21.2 e
seguintes da Convengdo Postal Universal) afasta os danos resultantes do atraso nas
entregas do ambito da responsabilidade do prestador de

Cremos, contudo, que tais normas apenas se aplicam aos servigos
“bésicos”, integradores do ambito do “ ", deixando de fora do seu
campo de aplicagdo os servigos de “valor acrescentado”, como o “servigo de «
expresso”.

Sdo, portanto, de aplicar as regras gerais.

A questdo essencial a resolver reconduz-se a saber quando e em que condi¢des
é que a empresa distribuidora postal poderd ser responsabilizada por danos decorrentes
da ndo entrega de encomenda aos seus destinatarios.

Vejamos entdo.

Ora pela empresa reclamada nada foi alegado ou provado que justifique a exclu-
sdo de culpa pela ndo entrega da encomenda da reclamante, designadamente a omis-
sdo, insuficiente ou deficiente cumprimento das normas de enderecamento postal.

Razdo por que ndo pode ser afastada a responsabilidade pelo incumprimento do
contrato com a consumidora reclamante.

E principio geral da responsabilidade civil que quem, em principio, culposa-
mente, lesar o direito ou interesse tutelado de outrem responde pelos danos que causar
a sua agao ou omissao (cfr artigo 4832 do CC).

O artigo 122 n.2 1 da citada LDC (Lei de Defesa do Consumidor aprovada pela Lei
n2 24/96, com Ultima redacgéo introduzida pela Lei n® 47/2014), consagra claramente o
direito do consumidor a ser indemnizado no caso de haver a prestac¢do de qualquer ser-

vico sem obediéncia a elevados padrdes de qualidade, neles devendo incluir-se o grau
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de satisfagdo do utente, especialmente quando a fixagdo do prego varie em funcéo des-
ses padroes como decorre do disposto no artigo 72 da LSPE (Lei dos Servigos Publicos
Essenciais).

Assim € que, contratado o servigo postal de entrega de encomendas, a sua ndo
prestacdo nos termos do contrato, designadamente a ndo entrega ao destinatério no
prazo contratado, sem qualquer justificagdo ou motivo imputavel ao reclamante ou a
causas justificadas ou de forga maior, sdo atos ou omissdes da reclamada reveladores
do incumprimento contratual.

Desse incumprimento decorrem sempre, no minimo (factos notdrios que ndo
precisam sequer de alegacdo e prova nos termos e para os efeitos do disposto no artigo
4129-1 CPC) transtornos, incémodos e perdas de tempo do consumidor.

Ora é da esséncia da figura da responsabilidade civil e ressalvados os casos de
responsabilidade objetiva ou pelo risco, a existéncia de um nexo de causalidade entre o
dano e a agao ou omissdo de conduta de alguém.

Por outro lado ainda, situando-nos no ambito da responsabilidade contratual, o
devedor, em principio, s6 responde pelos danos resultantes daquele incumprimento se
o mesmo lhe for imputdvel a titulo de dolo ou culpa (n.2 1 do art. 798.2 do CC), presu-
mindo-se esta Ultima (art. 799.2 n.2 1 CC).

Tal presungdo de culpa ndo foi ilidida, tendo ficado mesmo comprovado — e que
nao foi sequer contestado - que foi por erro ndo justificado, que a reclamante e a desti-
nataria se viram privados indevidamente do uso e frui¢do dos dois perfumes e da mala
subtraidos em virtude da entrega da encomenda na morada errada, independente-
mente de outros prejuizos que pudessem ter sofrido derivados do sobredito extravio
dessa encomenda.

Relativamente ao quantum indemnizatdrio, dispde o n? 3 do art. 5662 do CC que
“se ndo puder ser averiguado o valor exato dos danos, o tribunal julgard equitativamente
dentro dos limites que tiver por provados”.

Transpondo mais direta e explicitamente estas consideragdes para o caso sub
Jjuditio, sera de concluir que a reclamante tem razdo no pedido de responsabilizacdo da
reclamada pelo extravio na entrega da encomenda e que mercé dessa atuagdo ou omis-

sdo culposa a reclamada se constituiu na obriga¢dao de indemnizar a reclamante.
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VIl-  Decisdao
Pelo assim exposto, julgo totalmente procedente a a¢do e, em consequéncia,
condena-se a reclamada no pagamento a reclamante, a titulo de indemnizagio, da

importancia de €200,00 (duzentos euros).

O valor do processo fixa-se em €200,00 ( duzentos euros), nos termos e para 0s
efeitos do disposto nos artigos 2962 e 2972 n.2 2 do CPC.

Nédo ha lugar a condenagéo em custas por as mesmas ndo serem devidas nos
termos do artigo 16° do Regulamento do Triave.

Notifique-se as partes com cdpia da decis@o, depositando-se original da mesma
no Triave nos termos e para os efeitos do jad mencionado regulamento.

Guimardes, 17 de junho de 2021.

A Juiz-Arbitro,

)Qw\um QL;N

(Andreia Ribeiro)



